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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comt Podem-En Marea
a iniciativa del diputado Pablo Bustinduy, de conformidad con los articulos 193 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente Proposicién no de ley
sobre Ia condena al golpe en Brasil para su debate en la Comisién de Asuntos
Exteriores.

Exposicion de Motivos

El pasado 31 de agosto se consumé en Brasil el proceso de censura (impeachment)
iniciado cinco meses atras, el 17 de abril. Se destituia asi definitivamente a Dilma
Rousseff de la Presidencia del Brasil, apuntalando en el cargo al hasta entonces
presidente interino Michel Temer.

El' Congreso brasilefio se ha servido de una figura juridica existente en el
ordenamiento del pais (la del impeachment), sobre la base de presuntas
irregularidades presupuestarias no contenidas en los preceptos sefialados por la ley y
desdibujadas a lo largo de un proceso espurio y falto de garantias. La misma apertura
del proceso se dio sobre la base de acusaciones para las que, a fecha de hoy, no se
han procurado pruebas suficientes que acrediten la culpabilidad de Dilma Rousseff. El
Congreso brasilefio, pues, retorcid los instrumentos a su alcance bajo pretextos
politicos que buscaban subvertir los resultados electorales de 2014, cuando Dilma
Rousseff fue elegida Presidenta de todos los brasilefios y brasilefias con mas de
cincuenta millones de votos a su favor.

A diferencia de las democracias parlamentarias, en las cuales una mocién de censura
es suficiente para iniciar un proceso de inhabilitacién del Jefe de Gobierno, en los
regimenes presidencialistas -como es el caso brasilefio- Ia figura del Jefe de Gobierno
y Jefe de Estado coinciden, exigiéndose por tanto para su destitucién la observancia
no solo de requisitos politicos (e.g.: pérdida del apoyo de la mayoria parlamentaria)
sino también del cumplimiento estricto de los requisitos juridicos, esto es, que hubiere
existido prueba fehaciente de crimen de responsabilidad de la persona que ocupe el
cargo de la Presidencia de la Republica.

Siendo cierto que la Presidenta Dilma perdié su mayoria parlamentaria, no es menos
cierto que el juicio dej6 patente que -desde el punto de vista penal- la materialidad del
crimen de responsabilidad de la Presidenta no existio. Ninguna de las dos acusaciones
imputadas a la Presidenta se sustentaron.

La primera acusacién, «atraso en el pago de operacion de créditos junto al Banco do
Brasil en lo tocante a la ejecucién del Plano Safra (Plan Cosecha) para el ejercicio de
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2015», ya habia sido desestimada por el parecer previo de la propia Fiscalia (hecho
completamente ignorado por los senadores que propiciaron su impeachment), siendo
ratificada esa version por los testigos del juicio. Dicha operaciéon de «crédito» no se
configuraba como tal, tratandose -técnicamente- de una operacién de ecualizacién de
tipos de interés entre el Tesoro Nacional y el Banco do Brasil y, por lo tanto, no
susceptible de considerarse delito bajo el ordenamiento penal.

La segunda acusacion contra Dilma, la «apertura de 3 operaciones de crédito
suplementarios sin previa autorizacion del Congreso Nacional», consagradas
popularmente como «pedaladas fiscales», también quedé desestimada. Tanto la
defensa de la Presidenta como los especialistas invitados en calidad de testigos
explicaron que la autorizacién para la apertura de los créditos suplementarios estaba
prevista por el ordenamiento juridico y sus modalidades -rigurosamente respetadas
por el Gobierno- registradas segun LOA aprobada por el mismo Congreso. Por lo
tanto, tampoco qued6é en absoluto probado que la Presidenta desatendiera los
preceptos de la Ley de Responsabilidad Fiscal, por lo que es imposible sustentar la
acusacion de un supuesto delito de responsabilidad por parte de la Presidenta.

El Congreso de los Diputados entiende y proclama que en regimenes de caracter
democratico los mandatos han de solicitarse y congraciarse mediante una Unica via,
que no es otra que la de las urnas; y por ello sostiene que las irregularidades patentes
de este proceso (de las que se han hecho eco organizaciones regionales como la OEA
y la UNASUR, y que han criticado con dureza la mayoria de gobiernos y parlamentos
latinoamericanos) son condicién suficiente para mostrar nuestra preocupacion por los
estandares democraticos mas elementales, toda vez se ha torcido la voluntad
inequivoca expresada en 2014 sin que haya mediado un nuevo proceso electoral.

Durante este periodo nuestro Gobierno en funciones no sélo no ha hecho uso de sus
instrumentos diplomaticos para mostrar su consternacién ante los graves hechos que
se producian en el pais amigo sino que, mas bien al contrario, ha tomado de manera
completamente deliberada la decision unilateral y de marcado caracter politico de
reconocer al Gobierno de Michel Temer, toda vez ya se ha producido una reunién
bilateral al mas alto nivel durante la pasada cumbre del G-20 con nuestro Presidente
en funciones Mariano Rajoy.

Durante todo el periodo de interinidad de Michel Temer y desde su nombramiento
definitivo como Presidente de Brasil, el Congreso de los Diputados y la Comisién de
Asuntos Exteriores no han sido informados de la situacion y conformaciéon de las
relaciones diplomaticas bilaterales entre ambos paises, ni han sido consultados con el
propésito de adecuar una respuesta comun y consensuada. En definitiva: se han
tomado decisiones politicas definitorias en materia de nuestra accién exterior que no
han contado con el beneplacito o tan siquiera la consulta de esta Camara.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-
En Marea presenta la siguiente
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Proposicion no de ley

“El Congreso de los Diputados insta al Gobierno de Esparia a:

1. Trasladar a las autoridades diplomaticas brasilefias acreditadas ante el Estado su
profunda preocupacién, repulsa y condena de la utilizacion de métodos
antidemocraticos que han devenido en la destitucién de Dilma Rousseff mediante un
proceso de impeachment fraudulento, sin la disolucién inmediata de las camaras
brasilefias ni la convocatoria de un nuevo proceso electoral.

2. Elevar a instancias europeas (Consejo de la Unioén Europea y Consejo de Asuntos
Exteriores) la posicién recogida en el punto anterior (1.), demandando medidas
diplomaticas ulteriores como, pero no Gnicamente, la no aceptacién de la Reptblica
del Brasil como interlocutor en las negociaciones comerciales con el Mercosur.

3. Reducir al minimo los intercambios diplomaticos con la Republica del Brasil como
medida de presién para la restauracion de la legitimidad democratica de su Gobierno.”

Congreso de los Diputados, 23 de septiembre de 2016.

Pablo Bustinduy Amador

Diputado y Portavoz en la Cogpnision de Asuntos Exteriores

Portdvoz del Grupo Parlamentario




